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This paper statistically analyzes the public’s understanding of the problems of contaminated water 
discharged from nuclear power and reprocessing plants, and their impact on surrounding fisheries, 
using La Hague, Sellafield, and the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant as examples. 
The survey shows that more than 60% of respondents disagree with the release of contaminated water, 
a sentiment especially strong amongst the British respondents, but also amongst the French. 
Regarding the seafood from around the nuclear power plant and the nuclear reprocessing plant, 
British people hold it in high regard, but many do not actually buy it. In contrast, many Japanese 
people are less concerned and willingly buy seafood from off the coast of Fukushima Prefecture. In 
all three countries, many people did not trust government information on the release of contaminated 
water. Compensation to affected people came from the national government, company and local 
government, in that order. There was a greater expectation of compensation amongst Japanese and 
British respondents than French respondents. 
Japanese and French people have knowledge of radioactive materials and information on contaminated 
water, and many of them purchased seafood caught around nuclear power and reprocessing plants. 
The British were the most opposed to the release of contaminated water, while the Japanese were least 
reliant on government information on the release of contaminated water. 
Finally, amongst those who trusted the information coming from the government and retailers, the 
French were the least concerned about contamination. The French were the least likely to expect any 
particular body to compensate fishermen for contamination. Both British and French residents around 
the plants expected the central government to compensate affected fishermen, whereas non-residents 
did not. French respondents were more likely to expect compensation from local government, the 
affluent more likely to expect it funded by taxation, the less affluent from donations. Those more 
skeptical of government information wanted companies to compensate fishermen. The British tended 
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汚染水の海洋放流は世界中で実施されている。特に La Hague 再処理工場（以下，La Hague）
からは年間約 1京 3,700兆 Bqの液体放出が，Sellafield 核燃料再処理工場（以下，Sellafield）
からは年間約 1,540 兆 Bq の液体放出が実施されている。両再処理工場から放出される液体
放出量と，2022 年の福島の液体放出量（約 1,000 兆 Bq）と比較しても，桁違いの莫大な量
の汚染水が放流されている。  
欧州で核再処理施設に由来する汚染水が問題となったのは，Sellafield 核燃料再処理工場




























Parti Socialiste），共産党（PCF：Parti communiste français）との連立政権に参加し，Dominique 
Voynet 党首が環境大臣に就任して以来，La Hague を巡る Greenpeace [12]等の環境保護団体
の動きが活発化している[11]。その 1 つが La Hague 工場と周辺住民の小児白血病との関連




満の白血病患者 27例と，La Hague から 35km圏内のエリア住に住む 197人を対象として，
小児白血病と再処理工場の危険因子と他の危険因子の関連性を調査した。その結果，地元の
ビーチを母子で利用することや，地元の魚介類を消費することで，白血病のリスクが増加す






















































には 3 か国で差がない」，対立仮説 H1：「原子力発電所及び核再処理工場周辺で獲れた魚介
類の購買行動には 3か国で差がある」という仮説が棄却されるか，検討する。 
第 3に，③帰無仮説 H0：「原子力発電所及び核再処理工場で汚染水が放流された場合，漁





図 1は，ArcGIS により La Hague，Sellafield，及び福島第一原発の位置と調査対象地を図
示したものを示している。図中の◎印は，La Hague，Sellafield，及び福島第一原発の位置を
示している。調査対象地域は，フランスでは，La Hague が位置する Basse-Normandie，隣接
する Bretagne，イギリス海峡に面している Haute-Normandie，Picardie，Nord-Pas-de-Calais，
及び Île de France の 6 地域を対象とした。イギリスでは，Sellafield が位置する North West 
England，アイリッシュ海に面している Northern Ireland，Wales，Scotland，South West England，
及び Greater London の 6 地域を対象とした。Castrillejo ら[24]は，放射性炭素（14C）を事例















調査は SurveyMonkey で Web アンケートを作成した上で，消費者パネルに対してアンケ
ートを配信・調査を行った。調査票の言語は，日本では日本語，フランスとイギリスでは英
語である。 
回答者は，フランスでは 310名が回答し，そのうちの 301名が，イギリスでは 309名が回
答し，そのうちの 302 名が，日本では 306 名が回答し，そのうちの 300 名が，完全回答し
た。回答率は，フランスでは 97.1％，イギリスでは 97.7％，日本では 98.0％であった。集計
日は日本時間の 2020年 6月 1日（月）～3日（水）である注 1）。 
なお，サンプル選定の際，性別，年齢別等などの組合せにより分類し，その各組から母集
団に比例する標本を選出する Quota Methodを選択する場合がある。SurveyMonkeyでは，州
や地域別に限定しない場合，人口が多い Île de France，Greater London，東京都にサンプルが
集中してしまい，汚染水が放流されている地域のサンプルを抽出することができない可能


































年齢「40～50 歳」ならば 45歳，所得「101-200万 JPY（＝Japanese yen）」ならば 150万 JPY）
を算出し，これを離散変数として連続変数に導入した。また，教育（学歴）については，中

















は Backward Selection method を用いて，20％有意水準以上の説明変数を削除し，有意水準 1
～10％で有意であった変数だけが残るように，最適な推計結果が得られるまで推計した。 























































察した結果についてである。Windscale 火災事故は， INES ではレベル 5（事業所外へリス
度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合
男性 396 43.9% 141 47.0% 107 35.5% 148 49.0% 19歳以下 17 1.9% 9 3.0% 5 1.7% 3 1.0%
女性 507 56.1% 159 53.0% 194 64.5% 154 51.0% 20～29歳 156 17.3% 50 16.7% 60 19.9% 46 15.2%
中学校 27 3.0% 13 4.3% 12 4.0% 2 0.7% 30～39歳 257 28.5% 79 26.3% 94 31.2% 84 27.8%
高校 220 24.4% 100 33.3% 43 14.3% 77 25.5% 40～49歳 220 24.4% 90 30.0% 65 21.6% 65 21.5%
短大・専門 207 22.9% 77 25.7% 64 21.3% 66 21.9% 50～59歳 147 16.3% 46 15.3% 48 15.9% 53 17.5%
大学 297 32.9% 99 33.0% 120 39.9% 78 25.8% 60～69歳 76 8.4% 19 6.3% 25 8.3% 32 10.6%
大学院（修士） 101 11.2% 9 3.0% 52 17.3% 40 13.2% 70歳以上 30 3.3% 7 2.3% 4 1.3% 19 6.3%
大学院（博士） 51 5.6% 2 0.7% 10 3.3% 39 12.9% 平均・SD 42.4 13.7 41.6 13.1 41.0 13.1 44.6 14.7
いる 362 40.1% 92 30.7% 155 51.5% 115 38.1% Tokyo|Paris|London 181 20.0% 62 20.7% 65 21.6% 54 17.9%
いない 541 59.9% 208 69.3% 146 48.5% 187 61.9%
福島|Basse-Normandie
|North West England
143 15.8% 47 15.7% 45 15.0% 51 16.9%
世帯員数平均・SD 2.841 1.376 3.033 1.472 2.757 1.318 2.732 1.319 宮城|Bretagne|Northern Ireland 152 16.8% 51 17.0% 51 16.9% 50 16.6%
100万円以下 64 7.1% 28 9.3% 26 8.6% 10 3.3% 茨城|Haute-Normandie|Scotland 150 16.6% 48 16.0% 52 17.3% 50 16.6%
101-200万円 86 9.5% 11 3.7% 39 13.0% 36 11.9% 岩手|Picardie|South West England 133 14.7% 44 14.7% 41 13.6% 48 15.9%
201-300万円 132 14.6% 35 11.7% 64 21.3% 33 10.9% 青森|Nord-Pas-de-Calais|Wales 144 15.9% 48 16.0% 47 15.6% 49 16.2%
301-400万円
155 17.2% 41 13.7% 61 20.3% 53 17.5%
原発・核処理施設からの平均
距離・SD
232.0 102.5 189.0 105.8 251.5 84.1 255.4 102.8
401-500万円 127 14.1% 47 15.7% 42 14.0% 38 12.6% 一般事務勤務者 179 19.8% 48 16.0% 55 18.3% 76 25.2%
501-600万円 96 10.6% 31 10.3% 25 8.3% 40 13.2% 公務員 94 10.4% 18 6.0% 44 14.6% 32 10.6%
601-700万円 82 9.1% 33 11.0% 18 6.0% 31 10.3% 工場勤務 48 5.3% 22 7.3% 12 4.0% 14 4.6%
701-800万円 43 4.8% 17 5.7% 7 2.3% 19 6.3% エンジニア/専門家 52 5.8% 12 4.0% 26 8.6% 14 4.6%
801-900万円 26 2.9% 12 4.0% 6 2.0% 8 2.6% 自営業 58 6.4% 13 4.3% 27 9.0% 18 6.0%
901-1000万円 24 2.7% 12 4.0% 4 1.3% 8 2.6% 農家/漁家 12 1.3% 8 2.7% 1 0.3% 3 1.0%
1001-1100万円 19 2.1% 11 3.7% 1 0.3% 7 2.3% 主婦/主夫 50 5.5% 39 13.0% 4 1.3% 7 2.3%
1101-1200万円 7 0.8% 2 0.7% 3 1.0% 2 0.7% 学生 42 4.7% 15 5.0% 19 6.3% 8 2.6%
1201-1300万円 8 0.9% 3 1.0% 2 0.7% 3 1.0% 医療関係者 30 3.3% 16 5.3% 11 3.7% 3 1.0%
1301-1400万円 3 0.3% 2 0.7% 0 0.0% 1 0.3% 教育 44 4.9% 11 3.7% 18 6.0% 15 5.0%
1401-1500万円 8 0.9% 5 1.7% 1 0.3% 2 0.7% 販売・セールス 50 5.5% 29 9.7% 7 2.3% 14 4.6%
1501-1600万円 4 0.4% 3 1.0% 0 0.0% 1 0.3% 運送業・運輸業 23 2.5% 11 3.7% 4 1.3% 8 2.6%
1601-1700万円 3 0.3% 0 0.0% 0 0.0% 3 1.0% 社会福祉 28 3.1% 7 2.3% 8 2.7% 13 4.3%
1701-1800万円 4 0.4% 0 0.0% 2 0.7% 2 0.7% 退職者 69 7.6% 10 3.3% 22 7.3% 37 12.3%
1801-1900万円 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 求職者 65 7.2% 17 5.7% 31 10.3% 17 5.6%
1901-2000万円 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 1 0.3% 病気療養中/休職中 25 2.8% 8 2.7% 4 1.3% 13 4.3%
2001万円以上 11 1.2% 7 2.3% 0 0.0% 4 1.3% サービス業（飲食・ホテル等） 14 1.6% 6 2.0% 5 1.7% 5 1.7%
























った。また，La Hague の電源喪失事故（1980 年 4 月 15 日）は，INES ではレベル 3（重大





23.6% 45.1% 17.3% 8.9% 5.2% 3.730
213 407 156 80 47 1.077
33.0% 34.3% 15.4% 10.9% 6.4% 3.766
298 310 139 98 58 1.201
15.4% 28.7% 18.4% 18.5% 19.0% 3.029
139 259 166 167 172 1.360
12.5% 30.7% 18.2% 20.5% 18.2% 2.989
113 277 164 185 164 1.319
10.4% 32.6% 18.7% 20.6% 17.7% 2.973
94 294 169 186 160 1.288
8.4% 23.6% 19.2% 21.9% 26.9% 2.647
76 213 173 198 243 1.321
10.6% 22.9% 18.5% 22.1% 25.8% 2.704
96 207 167 200 233 1.350
10.6% 25.6% 16.9% 23.1% 23.7% 2.763
96 231 153 209 214 1.344
7.3% 19.2% 20.5% 24.4% 28.7% 2.520
66 173 185 220 259 1.283
9.3% 18.9% 22.6% 17.8% 31.3% 2.570
84 171 204 161 283 1.346
8.4% 26.4% 21.2% 17.5% 26.6% 2.725
76 238 191 158 240 1.328
15.0% 25.9% 19.7% 13.7% 25.7% 2.907
135 234 178 124 232 1.420
9.6% 20.7% 19.6% 20.4% 29.7% 2.602



















































































































































































示している。図中の縦軸（第 1軸）は 0.8～-0.6の範囲以内に集中し，横軸（第 2軸）は 0.6
～-0.6 の範囲にあるため，評価は近似している。各軸の説明度（累積寄与率）は第 1 軸で
67.9％，第 2 軸を含めると 91.0％が説明でき，第 1 軸，第 2 軸の χ2 検定（行間差・列間差
の有意性の検定，残差の有意性の検定）の p値は第 1軸，第 2軸ともに 1％以下の水準にあ
り，それぞれ統計的に意味のある軸であることを示している。それらの意味を解釈すれば，
















































3.766 3.029 0.738 0.000 ***
差
(1-2)
放射性セシウム 放射性ヨウ素 2.989 2.973 0.016 0.966
放射性セシウム トリチウム 2.989 2.647 0.342 0.000 ***









































評価項目 トリチウム放出1 トリチウム放出2 水準1 水準2 p値
評価項目 汚染水問題1 汚染水放出2 水準1 水準2 p値
水準1 水準2 p値























































37.2% 23.0% 26.0% 8.9% 4.9% 3.788













































132 14.6% 37 12.3% 40 13.2% 55 18.2% -1.0% -6.0% -5.0%
汚染水は海で素早く希釈され
ると思うから
100 11.1% 26 8.6% 36 11.9% 38 12.6% -3.3% -4.0% -0.7%
政府がトリチウム水に毒性がな
いと公表しているから
101 11.2% 23 7.6% 45 14.9% 33 10.9% -7.3% -3.3% 4.0%
海外でも汚染水は放流してい
るから








297 32.9% 103 34.1% 119 39.4% 75 24.8% -5.3% 9.3% * 14.6% **
トリチウム水が安全だという保
証がないから
277 30.7% 83 27.5% 129 42.7% 65 21.5% -15.2% ** 6.0% 21.2% ***
政府の情報公開が信頼できな
いから








175 19.4% 43 14.2% 93 30.8% 39 12.9% -16.6% ** 1.3% 17.9% **
汚染水から放射性物質を取り
除く設備が整っていないから
169 18.7% 79 26.2% 61 20.2% 29 9.6% 6.0% 16.6% ** 10.6%











































17.6% 21.8% 32.3% 17.2% 11.1% 3.177





















度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合
特にイメージはない 232 25.7% 90 29.8% 68 22.5% 74 24.5% 7.3% 5.3% -2.0%
品質が良い 229 25.4% 46 15.2% 116 38.4% 67 22.2% -23.2% *** -7.0% 16.2% **
鮮度が高い 228 25.2% 49 16.2% 111 36.8% 68 22.5% -20.5% *** -6.3% 14.2% **
味が良い 158 17.5% 46 15.2% 73 24.2% 39 12.9% -8.9% 2.3% 11.3% *
産地として有名である 153 16.9% 55 18.2% 59 19.5% 39 12.9% -1.3% 5.3% 6.6%
安全性が高い 119 13.2% 31 10.3% 58 19.2% 30 9.9% -8.9% 0.3% 9.3%
食べるのは危険 118 13.1% 39 12.9% 48 15.9% 31 10.3% -3.0% 2.6% 5.6%
価格が安い 96 10.6% 38 12.6% 29 9.6% 29 9.6% 3.0% 3.0% 0.0%
魚種をイメージできる・わかる 96 10.6% 12 4.0% 55 18.2% 29 9.6% -14.2% -5.6% 8.6%
ブランド力が高い 64 7.1% 8 2.6% 34 11.3% 22 7.3% -8.6% -4.6% 4.0%
お店で並んでいる 63 7.0% 26 8.6% 16 5.3% 21 7.0% 3.3% 1.7% -1.7%
放射性物質の濃度が高い 62 6.9% 34 11.3% 16 5.3% 12 4.0% 6.0% 7.3% 1.3%
広告宣伝を見かける 35 3.9% 5 1.7% 7 2.3% 23 7.6% -0.7% -6.0% -5.3%































度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合
お店に並んでいるならば安全だと思うから 171 18.9% 77 25.5% 45 14.9% 49 16.2% 10.6% * 9.3% -1.3%
政府が定めた放射性物質の規制値を汚染水は上
回らないと公表しているから
169 18.7% 31 10.3% 63 20.9% 75 24.8% -10.6% -14.6% ** -4.0%
あまり気にしていない/気にしてもきりがないから 154 17.1% 101 33.4% 27 8.9% 26 8.6% 24.5% *** 24.8% *** 0.3%
地元の魚介類を購入して、漁家を支援したいから 123 13.6% 41 13.6% 51 16.9% 31 10.3% -3.3% 3.3% 6.6%
政府が出荷制限をしていないならば安心だから 123 13.6% 24 7.9% 49 16.2% 50 16.6% -8.3% -8.6% -0.3%
政府が魚介類の安全宣言をしているから 93 10.3% 30 9.9% 36 11.9% 27 8.9% -2.0% 1.0% 3.0%
政府は汚染水が海水によって希釈されるため人体
に影響がないと宣言しているから
62 6.9% 10 3.3% 25 8.3% 27 8.9% -5.0% -5.6% -0.7%
小さな子供がいないから 42 4.7% 15 5.0% 11 3.6% 16 5.3% 1.3% -0.3% -1.7%
原発及び核再処理工場周辺の敷地からは、汚染水
が海洋に垂れ流されているから
193 21.4% 52 17.2% 102 33.8% 39 12.9% -16.6% ** 4.3% 20.9% ***
放射性物質の生物濃縮濃度が高い魚と低い魚を区
別できないから
156 17.3% 38 12.6% 75 24.8% 43 14.2% -12.3% * -1.7% 10.6% *
処理済汚染水が安全である保証はどこにもないから 149 16.5% 38 12.6% 75 24.8% 36 11.9% -12.3% * 0.7% 12.9% *
政府や地域行政の安全宣言が信用できないから 144 15.9% 36 11.9% 73 24.2% 35 11.6% -12.3% * 0.3% 12.6% *
政府や地域行政が魚介類の放射能測定を厳密に
していると思えないから
127 14.1% 28 9.3% 68 22.5% 31 10.3% -13.2% * -1.0% 12.3% *
原発及び核再処理工場周辺の魚介類をわざわざ購
入しなくても他の産地に魚を購入すればよいから
121 13.4% 40 13.2% 58 19.2% 23 7.6% -6.0% 5.6% 11.6% *
食物連鎖で放射性物質の生物濃縮が高くなってい
るはずだから
115 12.7% 25 8.3% 62 20.5% 28 9.3% -12.3% * -1.0% 11.3% *
もともと魚はあまり食べないから 100 11.1% 24 7.9% 40 13.2% 36 11.9% -5.3% -4.0% 1.3%






















































8.9% 22.1% 32.2% 23.8% 13.0% 2.901
















































イリ原発事故を記憶していたのは，2019 年 5 月 6 日～6 月 3 日まで，HBO（アメリカ）と
Sky UK（イギリス）が制作したテレビドラマ「Chernobyl」[39]が国内で大変な話題となった
ことが大きいと考えられる。 
度数 割合 度数 割合 度数 割合 度数 割合
国家（政府）が補償するべき 440 48.7% 191 63.2% 153 50.7% 96 31.8% 12.6% *** 31.5% *** 18.9% ***
企業が補償するべき 322 35.7% 116 38.4% 131 43.4% 75 24.8% -5.0% 13.6% ** 18.5% ***
自治体が補償するべき 196 21.7% 56 18.5% 53 17.5% 87 28.8% 1.0% -10.3% * -11.3% *
誰も補償するべきではない 96 10.6% 16 5.3% 32 10.6% 48 15.9% -5.3% -10.6% -5.3%
寄付を募って補償するべき 79 8.7% 37 12.3% 12 4.0% 30 9.9% 8.3% 2.3% -6.0%




























日本 イギリス 3.670 3.874 0.204 0.052 * 日本 イギリス 2.507 2.291 0.215 0.095 *
日本 フランス 3.670 3.645 0.025 0.954 日本 フランス 2.507 2.764 0.257 0.035 **
イギリス フランス 3.874 3.645 0.230 0.024 ** イギリス フランス 2.291 2.764 0.473 0.000 ***
日本 イギリス 4.273 3.447 0.826 0.000 *** 日本 イギリス 2.530 2.182 0.348 0.003 ***
日本 フランス 4.273 3.581 0.692 0.000 *** 日本 フランス 2.530 3.000 0.470 0.000 ***
イギリス フランス 3.447 3.581 0.134 0.321 イギリス フランス 2.182 3.000 0.818 0.000 ***
日本 イギリス 3.340 2.795 0.545 0.000 *** 日本 イギリス 2.723 2.401 0.323 0.007 ***
日本 フランス 3.340 2.953 0.387 0.001 *** 日本 フランス 2.723 3.053 0.330 0.006 ***
イギリス フランス 2.795 2.953 0.159 0.315 イギリス フランス 2.401 3.053 0.652 0.000 ***
日本 イギリス 3.233 2.553 0.680 0.000 *** 日本 イギリス 3.617 2.152 1.464 0.000 ***
日本 フランス 3.233 3.183 0.051 0.879 日本 フランス 3.617 2.957 0.660 0.000 ***
イギリス フランス 2.553 3.183 0.630 0.000 *** イギリス フランス 2.152 2.957 0.804 0.000 ***
日本 イギリス 3.070 2.725 0.345 0.003 *** 日本 イギリス 2.490 2.348 0.142 0.387
日本 フランス 3.070 3.126 0.056 0.852 日本 フランス 2.490 2.970 0.480 0.000 ***
イギリス フランス 2.725 3.126 0.401 0.000 *** イギリス フランス 2.348 2.970 0.622 0.000 ***
日本 イギリス 2.763 2.281 0.482 0.000 *** 日本 イギリス 3.773 4.132 0.359 0.000 ***
日本 フランス 2.763 2.897 0.134 0.416 日本 フランス 3.773 3.458 0.315 0.002 ***
イギリス フランス 2.281 2.897 0.616 0.000 *** イギリス フランス 4.132 3.458 0.674 0.000 ***
日本 イギリス 2.860 2.305 0.555 0.000 *** 日本 イギリス 3.313 2.921 0.393 0.000 ***
日本 フランス 2.860 2.950 0.090 0.680 日本 フランス 3.313 3.299 0.014 0.989
イギリス フランス 2.305 2.950 0.646 0.000 *** イギリス フランス 2.921 3.299 0.378 0.000 ***
日本 イギリス 2.870 2.550 0.320 0.009 *** 日本 イギリス 2.513 2.914 0.401 0.000 ***
日本 フランス 2.870 2.870 0.000 1.000 日本 フランス 2.513 3.276 0.762 0.000 ***
イギリス フランス 2.550 2.870 0.321 0.009 *** イギリス フランス 2.914 3.276 0.362 0.000 ***










































































標準 標準 標準 標準 標準




0.470 0.176 0.008 *** 0.041 0.018 0.020 ** 0.069 0.025 0.007 *** -0.010 0.009 0.248 -0.100 0.035 0.004 ***
賛成する理由：汚染水は海で素早く希釈
されると思うから
0.882 0.196 0.000 *** 0.090 0.026 0.001 *** 0.122 0.024 0.000 *** -0.039 0.018 0.030 ** -0.173 0.032 0.000 ***
賛成する理由：海外でも汚染水は放流し
ているから
0.710 0.245 0.004 *** 0.070 0.030 0.021 ** 0.101 0.031 0.001 *** -0.028 0.020 0.154 -0.142 0.001 0.001 ***
反対する理由：汚染水から放射性物質を
取り除く設備が整っていないから
-0.463 0.183 0.011 ** -0.031 0.011 0.005 *** -0.067 0.026 0.009 *** -0.010 0.009 0.264 0.108 0.044 0.014 **
反対する理由：生物濃縮があるような放射
性物質も海洋に放流することになるから
-1.012 0.158 0.000 *** -0.068 0.011 0.000 *** -0.143 0.022 0.000 *** -0.024 0.012 0.039 ** 0.235 0.037 0.000 ***
反対する理由：政府の情報公開が信頼で
きないから
-0.777 0.192 0.000 *** -0.049 0.011 0.000 *** -0.110 0.025 0.000 *** -0.025 0.014 0.077 * 0.184 0.047 0.000 ***
反対する理由：トリチウム水が安全だという
保証がないから




-0.703 0.200 0.000 *** -0.045 0.011 0.000 *** -0.100 0.027 0.000 *** -0.021 0.013 0.115 0.166 0.049 0.001 ***
反対する理由：世界でもトップクラスの膨大
な量の汚染水を放流することになるから
-0.423 0.199 0.033 ** -0.029 0.012 0.019 ** -0.062 0.028 0.029 ** -0.008 0.009 0.346 0.099 0.048 0.038 **
所得（対数） -0.275 0.082 0.001 *** -0.021 0.006 0.001 *** -0.041 0.012 0.001 *** 0.000 0.003 0.918 0.062 0.018 0.001 ***
学歴 0.162 0.055 0.003 *** 0.012 0.004 0.004 *** 0.024 0.008 0.004 *** 0.000 0.002 0.918 -0.037 0.012 0.003 ***















































































標準 標準 標準 標準 標準 標準
誤差 誤差 誤差 誤差 誤差 誤差
安全性が高い 0.790 0.208 0.000 *** -0.023 0.005 0.000 *** -0.074 0.017 0.000 *** -0.091 0.032 0.004 *** 0.108 0.026 0.000 *** 0.080 0.027 0.003 ***
味が良い 0.665 0.177 0.000 *** -0.021 0.005 0.000 *** -0.065 0.016 0.000 *** -0.070 0.024 0.004 *** 0.093 0.024 0.000 *** 0.063 0.020 0.002 ***




1.249 0.174 0.000 *** -0.034 0.005 0.000 *** -0.111 0.014 0.000 *** -0.152 0.029 0.000 *** 0.159 0.020 0.000 *** 0.138 0.026 0.000 ***
購入する理由：あまり気にしていない/気
にしてもきりがないから
2.144 0.206 0.000 *** -0.049 0.007 0.000 *** -0.158 0.014 0.000 *** -0.283 0.033 0.000 *** 0.192 0.019 0.000 *** 0.298 0.042 0.000 ***
購入する理由：地元の魚介類を購入して、
漁家を支援したいから
0.758 0.195 0.000 *** -0.022 0.005 0.000 *** -0.072 0.016 0.000 *** -0.086 0.029 0.004 *** 0.104 0.025 0.000 *** 0.076 0.024 0.002 ***
購入する理由：政府が出荷制限をしていな
いならば安心だから
0.762 0.194 0.000 *** -0.023 0.005 0.000 *** -0.072 0.016 0.000 *** -0.086 0.029 0.003 *** 0.105 0.025 0.000 *** 0.076 0.024 0.002 ***
購入する理由：お店に並んでいるならば安
全だと思うから
1.461 0.179 0.000 *** -0.039 0.006 0.000 *** -0.125 0.014 0.000 *** -0.182 0.031 0.000 *** 0.176 0.019 0.000 *** 0.170 0.029 0.000 ***
購入しない理由：原発の敷地からは、汚染
水が海洋に垂れ流されているから
-1.069 0.180 0.000 *** 0.055 0.013 0.000 *** 0.135 0.026 0.000 *** 0.019 0.015 0.201 -0.142 0.022 0.000 *** -0.067 0.011 0.000 ***
購入しない理由：処理済汚染水が安全であ
る保証はどこにもないから
-0.473 0.197 0.016 *** 0.021 0.010 0.041 ** 0.057 0.026 0.027 ** 0.022 0.007 0.002 ** -0.066 0.027 0.013 ** -0.033 0.012 0.007 **
購入しない理由：政府や県が魚介類の放射
能測定を厳密にしていると思えないから




-0.578 0.207 0.005 *** 0.027 0.012 0.024 ** 0.071 0.028 0.011 ** 0.021 0.007 0.005 *** -0.080 0.027 0.003 *** -0.039 0.012 0.001 ***
原発・核再処理工場からの距離（対数） -0.259 0.125 0.039 ** 0.010 0.005 0.044 ** 0.029 0.014 0.040 ** 0.019 0.010 0.054 * -0.037 0.018 0.041 ** -0.021 0.010 0.042 **
世帯員数 -0.098 0.047 0.036 ** 0.004 0.002 0.040 ** 0.011 0.005 0.037 ** 0.007 0.004 0.051 ** -0.014 0.007 0.038 ** -0.008 0.004 0.038 **
所得（対数） 0.178 0.084 0.034 ** -0.007 0.003 0.039 ** -0.020 0.009 0.036 ** -0.013 0.007 0.047 ** 0.025 0.012 0.036 ** 0.014 0.007 0.036 **

















魚介類の購買行動 購入したくない あまり購入したくない どちらともいえない 多少購入する



























標準 標準 標準 係数 標準 p値 標準
誤差 誤差 誤差 誤差 誤差
政府情報の信頼性 -0.249 0.039 0.000 *** 0.210 0.060 0.000 ***
原発・核処理施設からの
距離（対数）
-0.212 0.089 0.017 ***
男=1 0.356 0.088 0.000 ***
子ども=1 0.213 0.098 0.030 **
年齢 -0.010 0.004 0.005 ***
イギリス=1 -0.254 0.109 0.020 ** 0.304 0.092 0.001 *** -0.488 0.148 0.001 ***
フランス=1 -0.702 0.113 0.000 *** 0.305 0.099 0.002 *** 0.312 0.119 0.009 ***
対数所得 0.135 0.055 0.014 ** -0.221 0.064 0.001 ***
定数項 1.238 0.458 0.007 *** 0.074 0.125 0.551 -0.564 0.171 0.001 *** -0.963 0.103 0.000 *** -2.018 0.199 0.000 ***
サンプル数 903 903 903 903 903
尤度比 -588.8 -553.9 -458.3 -256.1 -290.5
AIC 1187.7 1115.9 924.6 518.1 587.1
χ
2値 73.6 68.6 28.3 23.7 30.7



































































































Sellafield から Scotland の首都 Edinburgh までの距離は 178.83km，福島第一原発から宮城県仙
台市の距離は 96.22km等のように導入した。 
注 4）INES[28]は，原子力事故・故障の評価の尺度であり， IAEA[29]と OECD/NEA（経済協力
開発機構原子力機関）[30]が策定した。 
注 5）フランスの原子力事故の中でも，フランス人は Cattenom 原発の火災事故（2013 年）を最
も記憶しており，次いで Tricastin 原発のウラン排水流出事故（2008 年）を記憶していた[31]。
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